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Les Infrastructures de Données Géographiques 
dans le domaine de la recherche

Un besoin ressenti
Par certains chercheurs = produsers d’IG
Par leurs organismes : l’IG = un patrimoine à conserver, à valoriser
Par la société s.l. : l’IG = une ressource à utiliser

Mais des difficultés de mise en œuvre
Car beaucoup d’acteurs de la recherche ne se sentent pas concernés
Des dispositifs socio-techniques qui exigent de gros moyens et des compétences
De multiples questions :

À quel niveau organisationnel les mettre en œuvre?
Quel contenu, quels services?
Propriété intellectuelle? Règles de confidentialité?

Constat national
Des IDG au sein des EPIC
Un flottement au sein des EPST, des initiatives peu coordonnées

 (Rajabifard et al., 2002).



La recherche en environnement en France : 
une multitude d’initiatives dans un écosystème complexe

Laboratoires (de site/multi-sites // disciplinaires/pluridisciplinaires) pilotés par plusieurs 
tutelles
Dont l’activité s’inscrit dans des structures fédératives de type observatoire (OSU, 
Zones Ateliers, Observatoires Homme-Milieux, SNO..) et/ou autres (MSH…)
Grâce à des financements diverses : notamment de l’Europe, de l’ANR, des collectivités, 
des fondations, du secteur privé…

• Des données produites dans des 
contextes pluriels : difficulté de 
traçabilité de la donnée… 

• Mais un producteur est positionné 
dans une unité de recherche/service 
(granularité la plus fine)
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 Quatre fonctions principales :
● Répertorier les données des séries d’observation de 

l’observatoire

● Les stocker

● Les cataloguer et porter à connaissance le catalogue

● Donner un accès contrôlé à l’information cataloguée

 Objectif développer un outil pour faciliter la 
documentation et le stockage des données 
environnementales collectées par les 
chercheurs de l’observatoire

En 1998 : le Système d’Information pour l’Environnement Côtier - SIEC 

 Bilan : système sous-utilisé/défaut de soutien 
institutionnel 

Abandon en 2003



Objectifs : conceptualisation et 
implémentation d’une Mémoire 
Environnementale pour un Observatoire 
de l’Environnement Côtier

« somme des représentations explicites, persistantes et structurées des données, des 
connaissances, des modèles et des savoir-faire scientifiques attachés à un anthroposystème, 
en vue d’en faciliter l’accès, le partage et la réutilisation » Guarnieri et al (2003)



 Bilan : système sous-utilisé/défaut de soutien institutionnel

FAUCHER C., GOURMELON F., 
LAFAYE JY, ROUAN M., 2009. 
Mise en œuvre d’une mémoire 
environnementale adaptée aux 
besoins d’un observatoire du 
domaine côtier : MenIr. Revue 
Internationale de Géomatique, 
vol. 19, n°1/2009, p. 7-26



Le contexte de sa mise en œuvre : 2005-2007



Métadonnées... ISO19115

GOURMELON F., GEORIS-CREUSEVEAU J., ROUAN M., N’DIAYE S., 2009. Le CIAO, première étape vers une Infrastructure de Données Spatiales en Afrique de l’Ouest ? 
Revue Internationale de Géomatique, vol. 19, n°3/2009, 351-372



2007 : INSPIRE (directive européenne 2007/2/EC)

2009 -2011 : 
- Journée de prospective « données environnementales, création, utilisation et 

partage », OSU-OREME, UM2, CNRS INSU-INEE, IRD, CEMAGREF 
- Séminaires « Données d’observation… », OSU IUEM (Brest) ; Séminaire 

« Métadonnées », OSUR (Rennes) 
- Etat des lieux des bases de données marines (INSU)
- ANF « gestion numérique des sources de la recherche en sciences humaines et 

sociales » TGE Adonis (INSHS-CNRS)
- Création de l’UMS BBEES (INEE-MNHN)…

Le contexte de sa mise en œuvre



En 2011 : 
Mise en place d’un groupe de travail « bases de données géographiques » dans l’Ouest

En 2012 : 
Projet conçu par l’UMR LETG avec l’appui des OSU de l’Ouest et de la ZABrI (IINEE-CNRS)
Matériel : Serveur et baies de stockage
Logiciel : Prestation installation, paramétrage, formation et développements spécifiques
Ressources humaines : LETG:  2/3 d’IE ; IUEM: 1 IE ; OSUR: ½ IE
Accords organisationnels : tacites  
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Fonctionnalités

Solution déployée : geOrchestra basée sur des 
outils libres (geonetwork, geoserver, 
openlayers….) 

Infrastructure interopérable (moissonnage 
bilatéral)

Développement d’un visualiseur « découverte 
et valorisation » (geoCMS)



Spécificités Prise en charge des données spatio-temporellesPrise en charge des données spatio-temporelles



Spécificités Représentation graphique des séries temporellesReprésentation graphique des séries temporelles



Spécificités Gestion de cartes par projetsGestion de cartes par projets



Contenu

Nombre de couches d’informations publiées par provenance

2013
IUEM

2014
IUEM

2013
LETG

2014
LETG

2013
OSUR

0

100

200

300

400

500

600

700

62

227

235

3

3

12

15

122

130

162
211

total 2013 : 589
total 2014 : 687
total 2016 : 612 

6 visualiseurs thématiques en 2013
4 visualiseurs thématiques en 2014
1 visualiseur en 2015



Autres portails thématiques hébergés

  612 jeux de données

  Types et formats : 

 ~4500 visites sur http://indigeo.fr depuis juin 2013
 
 17 IDG interopérables moissonnées : IGN, 
SHOM,SEXTANT, GEOBRETAGNE, BRGM, MNHM,…. 
représentant près de 6500 données

Vecteur Raster BDD 

PostGIS : 15 Arcgrid : 67 PostgreSQL : 6

Shape : 289 Geotiff : 93 MySQL : 1

ImageMosaic : 140

ECW : 1

OSUNA

DYNALIT : SNO trait de côte

Contenu actuel

Un visualiseur général



Points forts :
• Technologie reposant sur des outils 

indépendants (geonetwork, geoserver)

• Interopérabilité par l’utilisation de 
standards internationaux (ISO191xx, 
flux OGC)

• Une communauté active (georchestra)

• Une reconnaissance institutionnelle

• Une plate-forme ergonomique et 
adaptable (gestion par projet,…)

Limites:
• Complexité de l’outil, dépendance au 

prestataire informatique

• Petite communauté « geoCMS »

• Alimentation timide du catalogue : 
- Inquiétude des producteurs sur la mise à 

disposition de « leurs » données
- Intérêt  limité de la communauté globale
- Besoin renouvelé d’informations et de 

formations

Conclusion



Pourquoi? 
- technology-driven/user-driven innovation : absence de prise 
en compte du profil, des préférences, des besoins des 
utilisateurs (Venkatesh et al., 2003)

- la légitimité du concepteur : transférer la solution à une 
structure fédérative? 

- un défaut de cadrage des tutelles académiques

  Constat : un usage limité

Conclusion : 
une IDG opérationnelle/un usage limité


	Diapo 1
	Diapo 2
	Diapo 3
	Diapo 4
	Diapo 5
	Diapo 6
	Diapo 7
	Diapo 8
	Diapo 9
	Diapo 10
	Diapo 11
	Diapo 12
	Diapo 13
	Diapo 14
	Diapo 15
	Diapo 16
	Diapo 17
	Diapo 18
	Diapo 19
	Diapo 20

