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 Schéma Départemental d’Orientation Minière 
(Titre second, § III, p. 71-72)

« […]

Les activités d’exploitation minière sont interdites dans le lit mineur 
des cours d’eau de plus de 7,5 mètres de large.

[…] 

Les conditions d’application de ces dispositions peuvent être précisées 
par arrêté préfectoral »

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Le SDOM
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 Mise en place d’une méthode de mesure, applicable à tout le réseau hydrographique 

guyanais, afin d’évaluer la largeur d’un cours d’eau sur une demande d’AEx 

 Prise d’un arrêté préfectoral arrêtant cette méthodologie de mesure

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion
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 Lit mineur d’un cours d’eau

        correspond à la largeur de pleins bords (Lpb)

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés

Sur le terrain, il s’agit de la largeur du cours d’eau mesurée perpendiculairement à l’écoulement, 

à la hauteur du point d’inflexion de la berge la plus basse. 

Niveau de 
pleins bords 

et 
Hauteur de berge

Profondeur 
du lit

Largeur mouillée

Réal : O.Thusy
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Schémas d’après l’ONEMA, 2014 ; Photos : O.Thusy
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Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés



7

Protocoles
 

Protocoles
Nombre de mesures

sur une AEx
Intervalle de mesure

RHS (GB) 10 50 m

Intervalles réguliers sur tout le 
linéaire d’une demande d’AEx

41 / 21 / 11 / 
9 / 5

50m / 100m / 200 m / 250 
m / 500 m

CARHYCE (ONEMA, Fr) 15 Lpb-ev

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés
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 Protocole RHS (GB)

Avantages Inconvénients

Facilité d’application Ne permet pas d’extrapoler au delà de la station de 
500 m (Beaufrère et al, 2007)

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés

Point de 
départ

50 m

1 2 3 9 108[...]
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Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés

 Protocole « Intervalles réguliers (50-100-200-250 et 500m) » 

Avantages Inconvénients

Facilité d’application

Chronophage

Représentativité 

Intervalles trop serrés : prend en compte des 
singularités non représentatives

Intervalles trop larges : peut négliger certains faciès

Début 
demande d'AEx

50 m

50m 100m [...]0m 200m 2000m1950m1900m1850m150m 250m

Fin 
demande d'AEx
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 Protocole CARHYCE (ONEMA)

 Calcul de l’espace inter transects (Lpb-ev)

Avantages Inconvénients

Facilité d’application

Protocole national standardisé (ONEMA, 2014)

Objectif

Représentativité (Roy et Abrahams, 1980)

Limites pour certaines géométries de lits (gorge, 
tresses)

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Définition de la largeur
Stations de prospection
Protocoles testés
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Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains

PROTOCOLE CARLA

 CARactérisation de la LArgeur d’un tronçon d’un cours d’eau (concerné par une demande 
d’AEx) 

 Inspiré du protocole CARHYCE
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Aval

Réal : O.Thusy

Amont

Centre

Station 
1

Station 
2

Station 
3

Demande d'AEx 

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains

 Emplacement des stations de mesures
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Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains

Aval de 
la station

Lm

Réal : O.Thusy

Lm = largeur mouillée
Lpb = largeur de pleins bords

L
pb

 b

 Mesures préliminaires sur chaque station de mesure
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Réal : O.Thusy

Aval de
la station

Lpb-ev

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains

 Disposition des 15 transects de mesure



15

 Décamètre

 Feuilles de terrain / crayon

 GPS et piles de rechange

 Appareil photo

 Calculatrice

 Durée : 2 – 3 heures par équipe de 2 personnes

Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains
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Contexte
Objectifs
Déroulement de la mission
Conclusion

Protocole proposé
Moyens matériels et humains

 Accompagné d’un guide méthodologique et d’une vidéo descriptive
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Roy et Abrahams, 1980 
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