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= Schéma Départemental d’Orientation Miniére
(Titre second, § lll, p. 71-72)

«[...]

Les activités d’exploitation miniére sont interdites dans le lit mineur
des cours d’eau de plus de 7,5 meétres de large.

[.]

Les conditions d’application de ces dispositions peuvent étre précisées
par arrété préfectoral »
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= Mise en place d’'une méthode de mesure, applicable a tout le réseau hydrographique

guyanais, afin d’évaluer la largeur d’'un cours d’eau sur une demande d’AEx

= Prise d’'un arrété préfectoral arrétant cette méthodologie de mesure
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= Lit mineur d’'un cours d’eau

L correspond a la largeur de pleins bords (Lpb)

Largeur de pleins bords

Largeur mouillée

A

Niveau de
pleins bords
et
Hauteur de berge
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Réal : O.Thusy
s s e Sur le terrain, il s’agit de la largeur du cours d’eau mesurée perpendiculairement a I'écoulement,
\I gl a la hauteur du point d’inflexion de la berge la plus basse.
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Peant d'inflexion & utiliser pour la mesure de la Lph

4_....

‘_t' Point d'inflexion non utilisé pour la mesure de la Lpb

----- Ligne representant la Lpb

Schémas d'aprés 'ONEMA, 2014 ; Photos : O.Thusy
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* Protocole RHS (GB)

Point de
départ
50 m N
1 2 3 [...] 8 9 10
Avantages Inconvénients

Ne permet pas d’extrapoler au dela de la station de

Facilite d'application 500 m (Beaufrére et al, 2007)
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Protocole « Intervalles réguliers (50-100-200-250 et 500m) »

Début Fin
demande d'AEx demande d'AEx

J J A \
50 m A
L | L | - L | L | L | L | - L | N
-

Y A Y i

O0m 50m 100m 150m 200m 250m [...] 1850m 1900m 1950m 2000m
Avantages

Inconvénients

Chronophage

Représentativité
Raciiite dapplication Intervalles trop serrés : prend en compte des
singularités non représentatives

Intervalles trop larges : peut négliger certains facies
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Protocole CARHYCE (ONEMA)

Calcul de I'espace inter transects (Lpb-ev)
Foint de
depart
|
¥ o 2
B 2xlpba §| 2xLlpba & AQ
I

Avantages

Facilité d’application
Protocole national standardisé (ONEMA, 2014)
Objectif

Représentativité (Roy et Abrahams, 1980)

15 transects T8
équidistants
(T1aT15)
<

Limites de la

g QNEMA & station ‘
Inconvénients \

Limites pour certaines géométries de lits (gorge,
tresses)
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PROTOCOLE CARLA

= CARactérisation de la LArgeur d’'un trongon d’'un cours d’eau (concerné par une demande
d’AEx)

= Inspiré du protocole CARHYCE
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Emplacement des stations de mesures




= Mesures préliminaires sur chaque station de mesure

Lm = largeur mouillée
Lpb = largeur de pleins bords
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= Disposition des 15 transects de mesure




= Décameétre

= Feuilles de terrain / crayon
=  GPS et piles de rechange
= Appareil photo

= Calculatrice

* Durée : 2 — 3 heures par équipe de 2 personnes
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Accompagné d’un guide méthodologique et d’une vidéo descriptive

GUIDE
METHODOLOGIQUE
DU PROTOCOLE
CARLA

Protocole de CARactérisation de la LArgeur des
cours d’eau pour I'application du Schéma
Départemental d’Orientation Miniére de Guyane
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pour votre attention

inslie

Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

www.developpement-durable.gouv.fr
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Roy et Abrahams, 1980

I Cours d'eau  Cours d'eau
"alluviaux"  "encaissés"

Moyenne 5,58 6,71
Ecart-type 2,41 3,37
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Fréquence relative
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- Distance entre 2 mouilles (Lpb)
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